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Eingereichte Gegenantrage werden von uns in zwei Gruppen gegliedert:

Mit GroBbuchstaben kennzeichnen wir die Gegenantrédge, bei denen Sie direkt unter diesem Buchstaben
auf dem Antwortformular ankreuzen kénnen, wenn Sie dem Gegenantrag folgen mochten. Versaumen Sie
aber auch dann bitte nicht, unter dem betreffenden Tagesordnungspunkt Ihr Abstimmverhalten anzukreu-
zen, damit lhr Stimmrecht auch zum Zuge kommt, wenn der Gegenantrag in der Hauptversammlung nicht
gestellt beziehungsweise zurlickgezogen wird, oder aus anderen Griinden nicht zur Abstimmung kommt.

Die Ubrigen Gegenantrage, die lediglich Vorschlage der Verwaltung ablehnen, sind nicht mit Buchstaben
versehen. Sofern Sie diesen Gegenantrdagen zustimmen wollen, miissen Sie zu dem entsprechenden Ta-
gesordnungspunkt ( TOP ) mit Nein stimmen.

Zu unserer am Donnerstag, dem 23. Mai 2019, in Frankfurt am Main stattfindenden ordentlichen Haupt-
versammlung liegen uns derzeit die nachfolgenden Gegenantrage vor. Die Antrdge und Begriindungen
geben jeweils die uns mitgeteilten Ansichten der Verfasser wieder. Auch Tatsachenbehauptungen wurden
unverandert und ohne Uberpriifung durch uns in das Internet eingestellt.



Gegenantrage

Aktionar Dietrich-E. Kutz, Biberach zu TOP 3 und 4
TOP 3 Entlastung der Mitglieder des Vorstands fiir das Geschéftsjahr 2018
nicht zu zustimmen

TOP 4 Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats fiir das Geschaftsjahr 2018

nicht zu zustimmen

Begriindung

Mangelndes Know-how im Management, das seit tiber 10 Jahren den gestellten
Anforderungen an erfolgreicher Unternehmensfiihrung und dariiber hinaus nicht gerecht wird.

Wir sind in den Club der gréBten Kapitalvernichter in 2018 aufgestiegen.
Dafiir 1,9 Mrd. Euro Boni fiir das Geschéftsjahr 2018 an die Fiihrungsriege, das
4-fache des Bilanzgewinns.

Damit kénnen und wollen wir nicht zufrieden sein.
Was fir eine Mentalitat dem Investor gegentiber!

Ich bitte sie, meine fristgerechten Gegenantrage den Aktionaren It. AktG zugénglich zu

machen.
Diese bitte ich meinen Antragen zu folgen.

Aktionar Herbert Zorn, Birkenfeld zu TOP 2, 3, 4 und 8
ZuTOP2:

Bei dem erzielten Bilanzgewinn von € 485.726.800,36 ist die Ausschiittung einer Dividende von € 0,11 je Aktie zu
gering.

A lch beantrage die Ausschiittung einer Dividende von € 0,20 je dividendenberechtigter Stiickaktie.

Begrundung

Der Bilanzgewinn muss den Aktionaren vollumfanglich zur Verfligung gestellt werden!

Die Aktionare mussen durch den sehr niedrigen Aktienkurs eine sehr schlechte Performance der Aktien
.Deutsche Bank” hinnehmen, ein kontinuierlicher Wertverlust ist seit den letzten 5 Jahren vorhanden.
Die Kursentwicklung der DB-Aktie betrug

> im letzten Jahr -37%,

> i.d. letzten 2 Jahren -59%

>i.d. letzten 5 Jahren - 73%.

Eine Ausschiittung von nur ca. 47% des Bilanzgewinns, ist absolut nicht gerechtfertigt!

Bei einer Dividendenausschittung von € 0,20/Aktie kann der Restbetrags von € 72.372.174,16

immer noch auf neue Rechnung als Vortrag gestellt werden. Dies sollte ausreichend sein!

ZuTOP 3und 4:
Die Mitglieder des Vorstandes sind fiir das Geschéftsjahr 2018 nicht zu entlasten.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates sind fiir das Geschaftsjahr 2018 nicht zu entlasten



Begrindung

Die Mitglieder des Vorstandes und die Mitglieder des Aussichtsrates waren in den letzten 5 Jahren nicht im
Stande den Abwartstrend des Aktienkursverlaufes zu stoppen. Eine zukiinftige Anderung des Kursverlaufes ist
von diesem Vorstand und Aufsichtsrat nicht zu erwartet.

Eine aktive Verbesserung des Aktienwertes wurde vom Vorstand und Aufsichtsrat bisher unterlassen!

ZuTOP8:

Punkt von der Aktionérin ,Riebeck-Brauerei von 1862"

Der Antrag

.Das Mitglied des Aufsichtsrates Herr Dr. Paul Achleitner wird abberufen”

sind zum Schutze unseres Kapitaleinsatzes von allen Aktionaren zu untersttitzen.

Die vielen Begriindungen fiir die gerechtfertigte Abberufung dieses Aufsichtsrates sind im TOP 8 ausreichend
dargestellt.

Ich beantrage diesen Gegenantrage aufzunehmen
und in der Hauptversammlung am 23.05.2019 zur Abstimmung zu stellen.

Aktionar Dr. Ing. Ernst Ratz, Koln zu TOP 3 und 4

Gegenantrage zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung.
Ich beantrage unter

Punkt 3: Entlastung der Mitglieder des Vorstands, die Entlastung zu verweigern
und ebenso unter
Punkt 4: Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats, die Entastung zu verweigern.

Begrundung

Eine wichtige Tatsache ignoriert der Vorstand und der Aufsichtsrat seit Jahrzehnten.

Die Eigenttiimer der Bank sind die Aktionare. Ihnen gehort der Gewinn, der nicht fir Investitionen benétigt wird.
Selbstverstandlich soll man die Mitarbeiter am Gewinn beteiligen aber nicht in der Weise, wie es die Deutsche
Bank tut. Den Mitarbeitern werden Boni im Milliardenbereich ausgezahlt, die Summe der Dividenden erreicht nur
einige hundert Millionen. Dazu ein Beispiel:

Zahlung Boni Dividende
Fir In Mrd. In Mrd.
2014 2,70 0,900
2015 2,40 0,000
2016 0,50 0,282
2017 2,30 0,227
2018 1,90 0,227
Summe 9,80 1,636

Ich ersuche Vorstand und Aufsichtrat dafiir zu sorgen, dass in Zukunft die Summe der Boni nicht mehr die
Summe der Dividende (ibersteigt.

Hatte man sich an diese Regeln gehalten, hatte die Deutsche Bank heute noch finanzielle Riicklagen von rund
8,16 Milliarden Euro. Das ist ungefahr die Halfte des Borsenwerts der Deutschen Bank.



Aktionar Ed Taylor Parkins, Grinwald zu TOP 4
zuTOP 4

Antrag: keine Entlastung der Aufsichtsratsmitglieder

Begrindung

Die Aufsichtsrate diirfen nicht mehr als max. 1 weiteres Aufsichts- oder Beirats-Mandat in anderen Unterneh-
men ausuben.

Der zeitliche Aufwand, den Verpflichtungen als Aufsichtsrat eines Dax-Konzernes nach zu kommen ist so groB3,
dass fir Mandate in mehr als 2 Konzernen, zusatzlich evtl. anderer lehrender oder geschéaftsfihrender Tatigkei-
ten, keine Zeit bleibt, um hier rechtlich, glaubwiirdig sowie ernst- und gewissenhaft tatig sein zu kénnen.

Aktionar Georg Ludwig, Radolfzell zu TOP 3

Auf der Hauptversammlung am 23. Mai 2019 werde ich zu TOP 3 beantragen, der vorgeschlagenen Entlastung
des Vorstands nicht zuzustimmen.

Begrindung

Zur Problematik des Abschlusses eines Kreditvertrags bei Schrottimmobilien hat die Bank ihr Rechtsmittel ge-
gen den Beschluss OLG Koblenz v. 13.08. 2018 - 8 U 578/17- mutmasslich leider nicht zusatzlich auf die Nicht-
anwendung des § 171 Abs. 1 BGB gestiitzt, obwohl der Sachverhalt konkreten Anlass bot: Nach der am
11.12.1995 erfolgten notariellen Beurkundung der vom Kunden (Kreditnehmer) erteilten umfassenden Vollmacht
an den Geschaftsbesorger ging der Bank hieriiber namlich eine Notarsbestatigung zu - mehrere Wochen vor
dem Vertragsabschluss, den das OLG auf den 11.01.1996 fixierte (die Vorlage der notariellen Ausfertigung er-
folgte am 12.01.1996 - zu spat). Zu Unrecht hat das OLG aber der Notarsbestatigung, deren konkreter Inhalt lei-
der nicht wiedergegeben ist, ausdriicklich jede Relevanz verweigert, weil es (wie wohl auch der BGH ?) die
eigenstandige Bedeutung des § 171 Abs. 1 BGB verkennt: Der Mangel der als Innenvollmacht nach § 167 Abs. 1
Alt.1 BGB erteilten Vollmacht (§ 134 BGB iVm. RBerG) kann via Rechtsschein zwar geméss § 172 BGB durch die
Vorlage des Originals/der Ausfertigung liberwunden werden - aber dies ist nicht der einzige Weg: Nach Wortlaut
und Systematik des Gesetzes muss auch die besondere Mitteilung als Kundgabe seitens des Vollmachtgebers
an den Dritten genligen, wonach an den Bevollmachtigten eine Vollmacht erteilt ist: § 171 Abs. 1 BGB enthalt
sogar die Grundregel. In § 172 Abs.1 BGB wird dann diese direkte Kundgabe seitens des Vollmachtgebers tiber
die Bevollméachtigung an den Dritten ersetzt durch Vorlage der Ausfertigung beim Dritten (so auch BGH NJW
2008, 3355ff im Kontext, dass spatestens bei Abschluss des Vertrags die Ausfertigung vorliegen muss).

Die Ausblendung des 8 171 Abs 1 BGB in der Praxis geht wohl auf BGHZ 102, 60 ff zurlick, wo als Alternative zur
Vorlage der Vollmachtsausfertigung nach § 172 Abs.1 BGB nur ,allgemeine Rechtsscheinsgesichtspunkte” ge-
nannt sind, die an andere Umstande als an die Vollmachtsurkunde ankniipfen (so bei den Schrottimmobilien zu-
nachst auch BGH, z.B. NJW 2002, 2325, spater wieder aufgegeben; seither priifen die Gerichte nur noch § 172
BGB)

Der Gebrauch einer Vollmachtsurkunde erschépft sich aber nicht im Akt der Vorlage nach § 172 Abs.1 BGB beim
Dritten; die Urkunde kann auch zur Kundgabe der erteilten Vollmacht direkt vom Vollmachtgeber an den Dritten
im Wege der besonderen Mitteilung verwendet werden - und dies natrlich auch in einfacher Ablichtung. Es ist ja
keineswegs so, dass im Falle einer urkundlichen Vollmacht die Bestimmung des § 172 Abs. 1 BGB verdréangende
lex specialis zu § 171 Abs.1 BGB ware, wie die obige Formulierung des BGH es nahelegt. Ein Vollmachtgeber
darf mehrere Vollmachten erteilen, er darf auch entscheiden, auf welchem Weg eine Vollmacht im Rechtsverkehr
dem Dritten zur Kenntnis gebracht wird — direkt durch seine eigene Kundgabe an den Dritten oder indirekt tiber
den Bevollmachtigten durch Vorlage der Urkunde bei diesem Dritten.

Schon im Redebeitrag auf der Hauptversammlung 2018 habe ich das Beispiel genannt, dass der Notar im An-
schluss an die Beurkundung eine Fernkopie



(Telefax) der Vollmacht im Auftrag des Kunden an die Bank ibermittelt, womit es zum Rechtsschein kommt, da §
171 Abs. 1 BGB die Kundgabe Uiber einen beauftragten Boten genligen lasst und sich alle Details in der Fernko-
pie finden.

Auch die Ubersendung einer Notarsbestitigung sollte diesem Beispielsfall entsprechen kénnen, sofern sich dort
die Personalien des Vollmachtgebers, die des Bevollmachtigten und die Hohe des Finanzierungsrahmens als es-
sentialia negotii finden: Auch hier erhéalt der Notar einen Auftrag des Kunden und die Bank erhalt sodann die
.besondere Mitteilung” Uiber die Vollmachtserteilung: Eine Notarsbestatigung erteilt der Notar nur auf Antrag,
berechtigt hierzu ist nur der formell Urkundsbeteiligte, also der Kunde, der hier das Vertragsangebot nebst Voll-
macht urkundlich erklart hat. Wenn bei der Bank die Notarsbestatigung eingeht, darf sie daher annehmen, dass
diese im Auftrag des Kunden erstellt und an sie libersendet wurde, was fiir eine dem Kunden nach § 171 Abs. 1
BGB zurechenbare Kundgabe der erteilten Innenvollmacht im Wege der ,,besonderen Mitteilung an einen Drit-
ten” genligen sollte, auch wenn nicht sdmtliche weiteren Einzelheiten der Vollmacht in der Notarsbestatigung
enthalten sind.

Soweit sich der BGH in den Fallen der unwirksamen Vollmachtserteilung mit der Notarsbestatigung befasst
hatte, geschah dies sub specie § 172 Abs. 1 BGB, wobei in DNotZ 2004, 787f die Gleichwertigkeit mit der Vor-
lage der Ausfertigung verneint wurde. Eine Priifung der Voraussetzungen des eigenstéandigen § 171 Abs. 1 BGB
durch den BGH fand wohl in keinem Fall statt (?)

Es bleibt die Frage, warum eine klare Gesetzesregelung jahrelang undiskutiert bleiben konnte, zumal sie dem
gesunden Menschenverstand folgt: Das aktive Verhalten des Vollmachtgebers in § 171 Abs.1 BGB ist zur Be-
griindung des Rechtsscheins a priori doch gewichtiger als Duldungs- oder Anscheinsaspekte.

Aktionar DELPHI Unternehmensberatungs AG, Heidelberg zu TOP 2
und 4

Zu TOP 2: Verwendung des Bilanzgewinns 2018

Wir stellen folgenden Gegenantrag:

B Es wird keine Dividende ausgeschittet, der Bilanzgewinn wird in voller Hohe auf neue Rechnung vorgetragen.

Begrindung

Dividenden sind steuerschadlich flir groBe Aktionarsgruppen und machen siichtig.

Im fortgeschrittenen Stadium der Sucht wird dann von , Dividendenkontinuitat" gesprochen und es wird erwar-
tet, dass in jedem Jahr mindestens die gleiche oder eine hohere Dividende als im Vorjahr ausgeschiittet wird.
Reflexartig fordern sogenannte Aktionarsschutzvereinigungen, aber auch die Vertreter von Sparkassen, Genos-
senschaftsbanken und anderen Geldverwaltern, die in Fonds Gelder von zigtausenden Kleinanlegern verwalten,
die Auszahlung steuerschadlicher Dividenden, kontrar zu den Interessen der angeblich von ihnen vertretenen
Anlegern. Diese Gier nach Dividenden vernebelt den Verstand bei der rationalen Abwagung von Vor- und Nach-
teilen einer Ausschuttung.

Der Gesetzgeber hat dies erkannt und hat Dividendenausschuttungen fiir groBe und wichtige Aktionarsgruppen
steuerlich stark benachteiligt. Ebenso wie Nikotin und Alkohol im Verhaltnis zu gesunden Lebensmitteln werden
Dividendenausschiittungen fiir viele Aktionare ca. 20 - mal (!) so hoch besteuert wie andere unschadliche Ge-
nussmittel fir Aktionare wie z.B. Kurssteigerungen, Aktienriickkdufe oder Kapitalrlickzahlungen.

Einige Beispiele fir Aktionarsgruppen, die unter Dividendenausschittungen leiden:

a) Alle Privataktionare, die langfristige Anleger sind (z.B. auch alle Belegschaftsaktionére), die eine Be-
teiligung von unter 1 % an der Deutsche Bank AG halten (das diirften wohl alle sein) und ihre Aktien
vor dem 1.1.2009 erworben haben.

Dividendenbesteuerung: Abgeltungssteuer, fir Katholiken ca. 30 %
Kursgewinnbesteuerung: 0 %



b) Inlandische Kapitalgesellschaften, wie z. B. die Antragstellerin DELPHI Unternehmensberatung AG,
die eine Beteiligung an der Deutsche Bank AG von weniger als 15 % halten (das sind auch alle).
Dividendenbesteuerung: ca. 30 %

Kursgewinnbesteuerung: 1,5 %
Allein fiir die DELPHI Unternehmensberatung AG verursacht die vorgeschlagene Dividendenaus-
zahlung einen Steuermehraufwand von tiber 20.000 EUR.

c) Kurzfristig orientierte inlandische Anleger, die um den Dividendenstichtag die Aktien nicht fir min-
destens 45 Tage halten wollen und deshalb die abgezogene Kapitalertragssteuer nicht geltend ma-
chen kénnen.

d) Auslandische Privatanleger, bei denen die Dividende unter Abzug von Quellensteuern ausgezahlt
wird und die die Quellensteuer in miihsamen, jahrelangen Verfahren zuriickfordern miissen. Jeder
deutsche Anleger, der einmal schweizerische, belgische oder finnische Quellensteuer zuriickgefor-
dert hat, weiB Bescheid.

e) Die meisten in- oder auslandischen Fonds, an die die Dividende unter Abzug von Steuern ausge-
zahlt wird sowie deren private Anleger, fir die dies zu tieferen Nachsteuerergebnissen aus ihren
Anlagen fihrt.
Bereits in der Vergangenheit haben Dividendenauszahlungen enorme Schaden angerichtet.
Auslandischen Anlegern wurden Dividendenzahlungsfreuden dadurch vermiest, dass diese von vormals mit der
Dividende verbundenen Steuergutschriften ausgeschlossen waren. Findige Steuerexperten lieB dies nicht ruhen
und man fand die Lésung im Rotlicht-Milieu: Das Dividendenstripping wurde erfunden.
Aber wie so oft bei schadlichen Substanzen hat man die Rechnung ohne den Gesetzgeber gemacht: Das Dealen
mit Drogen und Steuergutschriften ist nicht erlaubt, zahlreiche Banken und andere Marktteilnehmer, die mitge-
dealt haben, mussten Strafen in Hohe von Hunderten von Millionen Euro zahlen. Manche Banken waren dazu

nicht in der Lage und wurden von der Aufsicht geschlossen.

Bei der Deutsche Bank AG kommt nun noch ein weiteres gewichtiges Argument gegen eine Dividendenaus-
schiittung und fiir einen entsprechenden Aktienriickkauf dazu:

Die Aktie der Deutsche Bank AG notiert nur zu ca. 25 % des Eigenkapitals je Aktie.
Mit einem Ruickkauf nur in Hohe der vorgesehenen Dividendenausschiittungen von rund 200 Mio. Euro kénnte
die Bank eigene Aktien im Marktwert von 200 Mio. Euro, aber mit einem Eigenkapitalwert von rund 800 Mio.

Euro zurlickkaufen !

Dadurch wiirde sich das Eigenkapital, das auf eine in Umlauf befindliche Deutsche Bank Aktie entfallt, unmittel-
bar um 1 % (800 - 200 = 600 / 60.000) erhohen, dieser Betrag entspricht 4 % des aktuellen Kurswerts ! !

Bedarf es noch weiterer Darlegungen, weshalb man bei den heutigen Rahmenbedingungen, bei denen eher Can-
nabis und die Sterbehilfe vollstandig dereguliert werden als die steuerliche Benachteiligung von Dividendenaus-
zahlungen beseitigt und die Beratung zu Aktien und die Aktienanlage gefordert wird, die Dividende zu Grabe zu
tragen ist und mit den entsprechenden Summen eigene Aktien zurtickzukaufen sind ? Nein.

Zu TOP 4: Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats fiir das Geschéftsjahr 2018

Wir stellen folgenden Gegenantrag:

Keine Entlastung des Aufsichtsrats, stattdessen Enthaltung

Begrindung

Was ist nur aus der starken, dominierenden, unangreifbaren, souverdanen, machtigen, omniprasenten und er-
folgsverwdhnten Deutsche Bank AG unter Alfred Herrhausen geworden ?

Ein traumatisiertes Hauflein Elend, dem man nicht mal mehr eine Eigenkapitalrendite von nur 4 % zutraut !
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Noch zu Zeiten von Hilmar Kopper verfiigte die Deutsche Bank Ende 2000 Utber direkte und indirekte Beteiligun-
gen

an der Linde AG (rd. 10 %),

an der Miinchner Riick AG (rd. 10 %),

an der Allianz AG (rd. 4 %),

an der VEBA AG (rd. 7%),

an der Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs AG (rd. 30 %),
an der Continental AG (rd. 8 %),

an der Daimler AG (rd. 12 %),

an der Deutsche Wohnen AG (rd. 8 %),

an der Heidelberger Cement AG (rd. 9 %).

Die Deutsche Bank ist um die Jahrtausendwende in die Hande von skrupellosen angelsachsisch gepragten In-
vestmentbankern gefallen, die die jahrzehntelang gehaltenen Beteiligungen der Deutsche Bank verscherbelt und
die dominierende Stellung der Deutsche Bank AG in der ,Deutschland AG" zerstort haben sowie die daraus re-
sultierenden Milliardengewinne zu einem viel zu groBen Teil sich selbst als Boni ausgeschiittet haben. Gleichzei-
tig waren u.a. die Investmentbanker an fast allen kriminellen Machenschaften beteiligt, die Banken in den letzten
fuinfzehn Jahren zu Recht vorgeworfen wurden. Dies hat die Deutsche Bank bereits einen zweistelligen Milliar-
denbetrag an Strafzahlungen gekostet.

Da die Deutsche Bank nun wieder einen Vorstandsvorsitzenden hat, der der deutschen Sprache machtig ist, liegt
die Zukunft der Deutsche Bank darin, die ,Deutschland AG" wieder aufzubauen. Der Anfang konnte mit einer 10
% Beteiligung an der Bayer AG (Investitionsvolumen aufgrund der Glyphosat-Hysterie jetzt nur ca. 5,5 Mrd. Euro)
und eine 10 % Beteiligung an der RWE AG (Investitionsvolumen ca. 1,2 Mrd. Euro, zuklnftig gréBter europai-
schen Green Energy Erzeuger) gemacht werden.

Wer diesen Plan A verfolgt, braucht keinen Plan B !

Im Massengeschaft gegen Volksbanken und Sparkassen, die keinen Eigenkapitalrenditedruck haben, ist in
Deutschland nichts zu gewinnen. Dies ist ganz anders bei der Unterstitzung von Unternehmen in Deutschland
und von deutschen Unternehmen in der Welt.

Ob der Aufsichtsratsvorsitzende Achleitner die geeignete Person ist, die Deutsche Bank darin anzuleiten, wieder
zurilick zur alten GroBe als in Deutschland machtige und ertragreiche Bank zu finden, muss allerdings bezweifelt
werden. Herr Achleitner war in seiner Zeit bei der Allianz maBgeblich daran beteiligt, die jahrzehntelange Uber-
kreuzbeteiligung zwischen der Allianz und der Miinchner Riick zum ungiinstigsten Zeitpunkt, namlich zu tiefsten
Kursen, aufzulésen und somit einen Eckpfeiler der ,,Deutschland AG" und Aktiondrsvermdgen zu zerstéren.

GemaB Urteil des Oberlandesgerichts KéIn vom 15.11.2018 gegen die Bl ]l i» Bezug auf die Entlas-
tung des Vorstandes ist ein Entlastungsbeschluss nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wegen sei-
nes Inhalts nur dann anfechtbar, wenn Gegenstand der Entlastung ein Verhalten ist, das eindeutig einen
schwerwiegenden Gesetzes- oder SatzungsverstoB darstellt (vgl. BGH, Urt. v. 25. November 2002 - 11 ZR 133/01
-, NJW 2003, S. 1032 [1033] -Macotron). Erst bei einem eindeutigen und schwerwiegenden Gesetzes- oder Sat-
zungsverstoB von Vorstand und Aufsichtsrat sind namlich die Grenzen des der Hauptversammlung hinsichtlich
der Entlastung zustehenden Ermessens lberschritten (vgl. BGH, Beschl. v. 7. Februar 2012 - 11 ZR 253/10 -, NZG
2012, S. 347 - Commerz-bank/Dresdner Bank).

Im Falle des Verhaltens des Vorstands der &/ (NN

) hat das OLG KolIn einen solchen eindeutigen und schwerwiegenden Versto3 gegen das Gesetz im Sinne dieses
rechtlichen MaBstabes festgestellt.

Da bei der Deutsche Bank AG solche eindeutigen und schwerwiegenden Gesetzes- oder SatzungsverstoBe im
Entlastungszeitraum nicht ersichtlich sind, konnte die Verweigerung der Entlastung gegen die Treuepflicht des
Aktionars gegenlber seiner Gesellschaft verstoBen und es konnten die Grenzen des der Hauptversammlung zu-
stehenden Ermessens Uberschritten sein.

Nachgewiesene Erfolglosigkeit oder ein Kursriickgang der Aktie ist kein schwerwiegender Versto3 gegen das
Gesetz oder die Satzung. Es ist dies somit auch kein Grund (wie etwa Glass Lewis, ISS oder lvox meinen), die Ent-
lastung zu verweigern oder zu vertagen.



Es ist aber ein Grund, den Aufsichtsrat oder einzelne Mitglieder abzuberufen.

Deshalb stellen wir den Gegenantrag, den Aufsichtsrat zwar nicht zu entlasten, sich aber zu enthalten.

Aktionar Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und Aktionare, Koln
zuTOP 3

Der Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und Aktionare beantragt, die Mitglieder des Vorstands nicht zu
entlasten.

Begriindung

Die Deutsche Bank finanziert klimaschadliche Unternehmen, verfiigt tiber keine umfassende Riistungsrichtlinie
und machte dubiose Geschafte mit Donald Trump.

Finanzierung klimaschédlicher Firmen

Wahrend wir die Auswirkungen des Klimawandels mit Hitzewellen und Dirresommern selbst in Deutschland zu
spuren beginnen, vergibt die Deutsche Bank immer noch Milliardensummen fiir Unternehmen, die die Nutzung
fossiler Energien weiter voran treiben. Die von Banktrack, Rainforest Action Network, Oil Change International
und anderen Umweltorganisationen im Marz ver&ffentlichte Studie ,,Fossil Fuel Finance Report Card 2019" zeigt,
dass die Deutsche Bank gerade in extrem schidlichen Sektoren wie Teersandabbau oder Ol- und Gas-Férderung
in der Arktis zu den fiihrenden Banken gehort. Wahrend Kohlekraftwerksfirmen weniger finanziert wurden, ist
das Engagement der Deutschen Bank bei den untersuchten Kohlebergbaufirmen zuletzt noch gestiegen. Auch
die besonders dreckigen Ol- und Gasfirmen, die fracken und neue fossile Projekte planen, finanziert die Deutsche
Bank weiterhin.

Dabei ist klar, dass keinerlei neue fossile Infrastruktur gebaut werden darf, wenn die Klimaziele von Paris erreicht
werden sollen.

Unzureichende Ristungsrichtlinien

Bis heute verfligt die Deutsche Bank liber keine umfassende Ristungsrichtlinie, die (Unternehmens-)Finanzie-
rungen fur Ristungslieferanten in Kriegs- und Spannungsgebiete kategorisch ausschlieBt. So hat die Deutsche
Bank in 2018 z.B. einen neuen Kredit an den britischen Ristungsgiganten BAE Systems vergeben. Zwischen
2009 und 2017 hat BAE Systems 72 Eurofighter an Saudi-Arabien geliefert, die jetzt erwiesenermaBen im Je-
men-Krieg zum Einsatz kommen und dort fiir entsetzliches Leid sorgen. Vertrage fiir weitere 48 Kampfflugzeuge
liegen bei BAE Systems schon in der Schublade. Der Krieg im Jemen gilt laut Angaben der Vereinten Nationen
daher als die derzeit gréBte humanitare Katastrophe der Welt. Nach Schatzungen der Nicht-Regierungskoalition
Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED) wurden bereits Giber 60.000 Menschen durch den Krieg
im Jemen geté6tet, mehr als 18.000 davon Zivilist*innen. Ein GroBteil starb durch die etwa 20.000 Luftangriffe
der von Saudi-Arabien angefiihrten Militarkoalition.

Die neuerliche Kreditvergabe an BAE Systems ist ein trauriger Beleg dafiir, dass es dringend einer Uberarbei-
tung und weiteren Erganzung der Ristungsrichtlinien bei der Deutschen Bank bedarf.

Hinzu kommt, dass auch die im Mai 2018 eingefiihrte neue Richtlinie zu kontroversen Waffen, wonach Ge-
schaftsbeziehungen mit Atomwaffenherstellern weitest moglich vermieden werden sollten, bisher nur sehr halb-
herzig umgesetzt wird und weiter Geschafte mit Mischkonzernen wie Boeing und Airbus getatigt werden,
obwohl diese massiv in die Herstellung und Modernisierung von Atomwaffen verstrickt sind.

Geschéftsbeziehungen zu Donald Trump
Lange Zeit war die Deutsche Bank eines der wenigen Geldinstitute, mit dem Donald Trump noch in Geschaftsbe-
ziehungen stand. Nun zwingen US-Ermittler und der Kongress die Deutsche Bank dazu, brisante Unterlagen

Uber die jahrelangen Geschafte mit dem US-Prasidenten herauszurticken.

Trotz deutlicher Warnsignale hielt die Deutsche Bank Trump tber Jahre die Treue. 2003 verkaufte sie laut New
York Times ihrem Kunden eine Anleihe fiir seine Kasinos, die Trump ein Jahr spater platzen lieB. 2005 liehen ihm
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die Investmentbanker trotzdem mehr als 500 Millionen Dollar fiir einen Wolkenkratzer in Chicago. Auch diesen
Kredit lieB Trump, der durch die Finanzkrise in finanzielle Bedrangnis geraten war, platzen und verklagte die
Deutsche Bank 2008 sogar. Nachdem die Investment-Abteilung der Bank darauf hin alle Verbindungen zu
Trump gel6st hatte, sprang die Vermogensverwaltung ein. Um expandieren zu kénnen, wollte das Asset Ma-
nagement superreiche Privatkunden wie Trump betreuen. Sie gab Trump sogar neue Kredite, um seine Altschul-
den bei den Investmentbankern abzuzahlen.






