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Nach Einberufung unserer ordentlichen Hauptversammlung
flr Donnerstag, den 18.Mai 2017, in Frankfurt am Main
(Veroffentlichung im Bundesanzeiger vom 29. Marz 2017) hat
Frau Marita Lampatz, Gelsenkirchen, vertreten durch TRICON
Rechtsanwalte Steuerberater, Miinchen, Herrn Dr. Oliver
Krauf® sowie Herrn Clemens Hiiber, gemal3 §8 122 Abs. 2,
124 Abs. 1 AktG die Erganzung der Tagesordnung der Haupt-
versammlung um weitere Gegenstande und die unverzlg-
liche Bekanntmachung dieser Erganzung verlangt.

Die Tagesordnung wird deshalb um folgende Punkte erweitert:

Tagesordnungspunkt 17: Beschlussfassung uber die
Bestellung eines Sonderprufers zur Priafung des Verhal-
tens von Vorstand und Aufsichtsrat im Zusammenhang
mit der Irrefihrung der FCA

Frau Lampatz schlagt vor, folgenden Beschluss zu fassen:

,Gem. § 142 Abs. 1 AktG wird ein Sonderprtifer bestellt zur
Priifung der Frage, welches Verhalten im Zeitraum von
04.02.2011 bis 31.05.2014 (Handeln und/oder Unterlassen)
von im Zeitraum von 04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden
Mitgliedern des Voorstands und/oder Aufsichtsrats dazu fihrte,
dass die Financial Conduct Authority (,,FCA”) mit ihrer Final
Notice, Reference Number: 150018, vom 23.04.2015, gegen
die Deutsche Bank eine Strafe von GBP 100,8 Mio. wegen der
Verletzung von Principle 11 der Authority’s Principles for Busi-
nesses verhangt hat.

Der Sonderprtifer hat diesbeziiglich die folgenden Fragen zu
priifen:

1. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von 04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden
Mitgliedern des Voorstands und/oder Aufsichtsrats fihrte
zu den Feststellungen, die die FCA in ihrer Final Notice,
Reference Number: 150018, vom 23.04.2015, in Ziffer 4.81.
bis Ziffer 4.96. als ,, Failure to provide information and
providing inaccurate and misleading statements to the
Authority” getroffen hat? Zu prdifen ist hierbei insbeson-
dere dlie Beteiligung von im Zeitraum von 04.02.2011 bis
31.05.2014 amtierenden Mitgliedern des Vorstands
und/oder Aufsichtsrats bei dem Versagen, die zur Auf-
klarung erforderlichen Informationen (,, Report” und ,, Other
Material” i.S. der Final Notice der FCA, die die BaFin im
August 2013 an die Deutsche Bank im Zusammenhang mit
dem ,,IBOR-misconduct” tibermittelte) der FCA zur Ver-
fiigung zu stellen, und bei der Abgabe von irrefiihrenden
Erkiarungen gegendiber der FCA.
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2. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von 04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden
Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats flihrte
zu den Feststellungen, die die FCA in ihrer Final Notice,
Reference Number: 150018, vom 23.04.2015 in Ziffer 4.97.
bis Ziffer 4.108. als , False attestation to the Authority”
getroffen hat? Zu prtifen ist hierbei insbesondere die Betei-
ligung von 04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden Mit-
gliedern des Voorstands und/oder Aufsichtsrats an der am
18.03.2011 erfolgten Ubermittlung unzutreffender, irre-
fihrender und falscher Informationen an die FCA.

3. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von 04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden
Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats fiihrte
zu den Feststellungen, die die FCA in ihrer Final Notice,
Reference Number: 150018, vom 23.04.2015, in Zif-
fer 4.109. bis Ziffer 4.421. als ,, Failures during the course of
the Authority’s investigation” getroffen hat? Zu prtifen ist
hierbei insbesondere die Beteiligung von 04.02.2011 bis
31.05.2014 amtierenden Mitgliedern des Vorstands
und/oder Aufsichtsrats an der im Juli 2012 erfolgten Ver-
nichtung von 482 Aufzeichnungen von Telefongesprachen.

4. Waren die im Zeitraum von 04.02.2011 bis 31.05.2014
amtierenden Mitglieder des Vorstands und/oder Auf-
sichtsrats an den Vorgéngen beteiligt (Handlung und/oder
Unterlassen), die die FCA in der Final Notice, Reference
Number: 150018, vom 23.04.2015, bezeichnet als:

— Versagen bei der Mitteilung zutreffender Informationen
hinsichtlich Tonaufnahmen (,, Failure to give accurate
information to the Authority regarding audio recor-
dings”);

— Versagen bei der Bereitstellung von Dokumenten inner-
halb eines angemessenen Zeitraums (, Failure to produce
documents in an appropriate timeframe”);

— Vernichtung von Unterlagen trotz Aufbewahrungsnach-
richt der FCA (,, Destruction of documents subject to the
Authority’s preservation notice”).

5. Wann und in welcher Form wurden die im Zeitraum von
04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden Mitglieder des Vor-
stands und/oder Aufsichtsrats bankintern informiert, dass
die Nichtibermittlung des ,,Reports” und ,,Other Materials”
1.S. der Final Notice der FCA, Reference Number: 150018,
vom 23.04.2015, wahrscheinlich als Verstol3 gegen Prin-
ciple 11 der Authority’s Principles for Businesses betrachtet
wird, und wie haben diese hierauf reagiert?

6. Wann und in welcher Form haben die im Zeitraum von
04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden Mitglieder des Vor-
stands welche Mitarbeiter kontrolliert und/oder darauf
Einfluss genommen, welche Informationen und/oder
Unterlagen der FCA erteilt und/oder tibermittelt werden?
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7. Wann und in welcher Form haben die im Zeitraum von
04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden Mitglieder des
Aufsichtsrats welches Mitglied des Vorstands kontrolliert
und/oder darauf Einfluss genommen, welche Informa-
tionen und/oder Unterlagen der FCA erteilt und/oder
lbermittelt werden?”

Frau Lampatz schlagt vor, als Sonderprifer zu bestellen:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Thomas Tummler

Ringstrafe 21

58675 Hemer

ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprifer Thomas
Tummler das Amt nicht annehmen kann oder wiill:

Herrn Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Dieter Bruckhaus

Am Markt 1

66125 Saarbricken

ersatzweise flr den Fall, dass der Sonderprifer Dieter
Bruckhaus das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater

Gero Hubenthal

c/o Hibenthal & Partner mbB
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft

Hastener Str. 11

42855 Remscheid

zu bestellen.

Der Sonderprifer kann die Unterstiitzung von fachlich quali-
fizierten Personen, insbesondere von Personen mit Kenntnis-
sen in der Buchfihrung, im Rechnungswesen, im Aktien-
und Steuerrecht, und/oder von Personen mit Kenntnissen in
der Branche der Gesellschaft heranziehen.

Begrindung:

Frau Lampatz hatte die Tagesordnung der letztjahrigen
Hauptversammlung u.a. um den Tagesordnungspunkt 12
,Sonderprtifung Schadensersatzanspriiche gegen Vorstand
und Aufsichtsrat” erweitern lassen. Obwohl der Beschluss-
vorschlag von Frau Lampatz auf der Hauptversammlung eine
Zustimmung von 46,40% (201.950.732 Aktien) erhalten hatte
und damit nur knapp abgelehnt wurde, haben Vorstand und
Aufsichtsrat dieses Votum der Hauptversammlung nicht zum
Anlass genommen, eine unabhangige Sonderprufung zur
Prifung von Schadensersatzanspriichen zu beauftragen.
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Vor dem Hintergrund der breiten Zustimmung auf der letzt-
jahrigen Hauptversammlung hat Frau Lampatz beim Land-
gericht Frankfurt am Main die gerichtliche Bestellung eines
Sonderprufers zur Priifung des Verhaltens von Vorstand und
Aufsichtsrat auch im Zusammenhang mit der unzureichen-
den bzw. irrefihrenden Information der FCA, das zu einem
Schaden in Hohe von GBP 100,8 Mio. gefihrt hat, beantragt.
Vorstand und Aufsichtsrat haben der beantragten Sonder-
prufung in diesem Verfahren im Wesentlichen formale
Einwande entgegengehalten, insbesondere die von Frau
Lampatz vorgeschlagenen Sonderprifer seien nicht geeig-
net, da gesetzliche Ausschlussgriinde vorlagen. Das Land-
gericht Frankfurt am Main hat sich den formalen Einwanden
angeschlossen und mit Beschluss vom 24.02.2017, Az. 3-05
0 152/16, den Antrag von Frau Lampatz abgewiesen. Am
07.04.2017 hat Frau Lampatz Beschwerde gegen den
Beschluss eingelegt, Uber die, sollte das Landgericht ihr
nicht abhelfen, das Oberlandesgericht Frankfurt am Main zu
entscheiden hatte.

Das Verhalten des Vorstands und Aufsichtsrats lasst erken-
nen, dass diese offensichtlich kein Interesse haben, die vom
Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Bank, John Cryan, mit
Schreiben aus Februar 2017 gegenuber den Kunden der
Deutschen Bank eingeraumten ,schwerwiegenden Fehler
der Vergangenheit objektiv durch einen Sonderprufer auf-
arbeiten zu lassen, um anschlief3end die verantwortlichen
Personen des Vorstands und Aufsichtsrats auf Schadens-
ersatz in Anspruch zu nehmen. Dies obwohl die Deutsche Bank
fur die eingerdumten ,, schwerwiegenden Fehler der Vergan-
genheit”, also fur offentlich zugestandene Pflichtverletzun-
gen des Vorstands und Aufsichtsrats, insgesamt mehrere
Milliarden US-Dollar an Strafen gezahlt hat (zu der Hohe der
einzelnen Strafzahlung sowie deren Hintergriinden sogleich
sowie in der Begrundung zu Tagesordnungspunkt 18 und

zu Tagesordnungspunkt 19).

“

Da nicht sicher ist, wie das Oberlandesgericht Frankfurt

am Main die vom Landgericht als durchgreifend erachteten
formellen Einwendungen beurteilt, eine Uberprifung ange-
sichts der konkreten Anhaltspunkte fiir schwerwiegende
Pflichtverletzungen von Vorstand und Aufsichtsrat im Inter-
esse des Unternehmens aber geboten ist, ist eine erneute
Erganzung der Tagesordnung unter Berticksichtigung der
vom Landgericht Frankfurt am Main angefihrten Einwen-
dungen erforderlich. Gleichzeitig wurden die Sonderprufungs-
antrage im Vergleich zum letzten Jahr im Interesse der
Gesellschaft an einer zligigen Sonderprufung auf die Sach-
verhalte beschrankt, bei denen aufgrund der Feststellungen
der ermittelnden Behorden bzw. aufgrund der jeweiligen
Einlassungen und Zugestandnisse der Deutschen Bank Tat-
sachen vorliegen bzw. feststehen, die den Verdacht rechtfer-
tigen, dass bei diesen Vorgangen Unredlichkeiten oder grobe
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Verletzungen des Gesetzes oder der Satzung durch Mitglie-
der des Vorstand und/oder des Aufsichtsrats vorgekommen
sind.

Sollten die nunmehr gestellten Sonderprifungsantrage

(TOP 17 bis TOP 19) die erforderliche Mehrheit in der Haupt-
versammlung finden, beabsichtigt Frau Lampatz insoweit die
Beschwerde vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main
zuruck zu nehmen.

Die FCA hat mit Final Notice vom 23.04.2015 im Zusammen-
hang mit der Manipulation des LIBOR-Kurses gegen die
Deutsche Bank eine Strafe von GBP 226,8 Mio. verhangt
(,Final Notice 2015"). Die Final Notice 2015 ist abrufbar unter
https://www.fca.org.uk/publication/final-notices/deutsche-bank-ag-2015.pdf.
Ein Teil der Strafe i.H. von GBP 100,8 Mio. verhangte die FCA
wegen Verstolden (, serious deficiencies”) der

Deutschen Bank bei den Aufklarungsbemihungen der FCA,
namentlich wegen

1. des Versagens bei der Zurverfugungstellung von zur Auf-
klarung erforderlicher Informationen und bei der Abgabe
von irrefihrenden Erklarungen gegentliber der FCA
(,,provided inaccurate and misleading information”),

2. der Ubermittlung unzutreffender, irrefiihrender und
falscher Informationen an die FCA (,false attestation”) und

3. begangener Fehler im Zusammenhang mit der Unter-
suchung durch die FCA (,,failures during the course of the
Authority’s investigation™).

Als Grundlage diente der FCA die Regel 11 ihrer Vorschriften
(Principle 11 der Authority’s Principles for Businesses). Nach
dieser Vorschrift musste die Deutsche Bank mit der FCA
offen und kooperativ umgehen und der Behorde samtliche
Informationen offenlegen, die die FCA in angemessener
Weise erwarten durfte.

Auf der Jahrespressekonferenz der Deutschen Bank am
28.01.2016 hat Herr Cryan im Zusammenhang mit der Final
Notice 2015 bestatigt, dass eine der dort genannten Personen
im Aufsichtsrat der Gesellschaft sitzt. Aus diesem Grund hat
der Vorstand nach eigenen Angaben angeblich eine interne
Untersuchung der Vorgange angestofRen.

Auch auf der letztjahrigen Hauptversammlung bestatigte
Herr Cryan nochmals, der Vorstand habe eine unabhangige
Untersuchung in Bezug auf die gegenuber der FCA zugestan-
denen Verstol3e der Deutschen Bank gegen Principle 11 hin-
sichtlich der zwischen August 2013 und Februar 2014 nicht
erfolgten Weitergabe bestimmter Prifungsunterlagen aus
der Libor-Sonderprifung der BaFin an die FCA angestof3en.
Eine Veroffentlichung des Berichts dieser angeblichen Unter-
suchung ist bis heute nicht erfolgt. Frau Lampatz halt die
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,Selbstreinigungskrafte” der Deutschen Bank und deren
Informationspolitik nicht flir ausreichend, um die gegenuber
der FCA zugestandenen Versaumnisse und die in diesem
Zusammenhang vom Vorstand und oder Aufsichtsrat began-
genen Handlungen und/oder Unterlassungen lickenlos im
Interesse der Gesellschaft und ihrer Aktionare aufzuklaren.
So haben vergleichbare , interne” Untersuchungen der letz-
ten Jahre bislang zu keinen Ergebnissen gefuhrt und wurden
den Aktionaren auch nicht transparent gemacht.

Ferner berlicksichtigt die angebliche interne ,,unabhangige”
Untersuchung der Deutschen Bank lediglich den Zeitraum
zwischen August 2013 und Februar 2014 und auch diesen nur
beschrankt auf die , Weitergabe bestimmter Priifungsunter-
lagen aus der Libor-Sonderprtifung der BaFin an die FCA”
(,BaFin-Sachverhalt”). Die in der Final Notice 2015 enthalte-
nen Pflichtverletzungen und Versaumnisse reduzieren sich
jedoch weder auf den Zeitraum zwischen August 2013 und
Februar 2014 noch auf den BaFin-Sachverhalt. Vielmehr hat
die FCA gegenuber der Deutschen Bank eine um GBP 100,8
Mio. erhohte Strafe verhangt, weil im Zeitraum von 04.02.2011
bis 31.05.2014 VerstoRRe gegen Regel 11 vorlagen, die neben
dem BaFin-Sachverhalt weitere Sachverhalte betreffen (vgl.
Final Notice 2015, Ziffer 4.78. bis Ziffer 4.121., S. 25 bis 34).

Die Uberpriifung des Verhaltens (Handlungen und/oder
Unterlassen) der Mitglieder von Vorstand und/oder Auf-
sichtsrat im Zusammenhang mit der Behinderung der
behordlichen Untersuchung, die zu einer erhohten Zahlung
der Deutschen Bank an die FCA i.H. von GBP 100,8 Mio. fuhr-
te, ist deshalb zwingend erforderlich. Nach eigenen Angaben
der Deutschen Bank soll insbesondere die Verantwortlichkeit
des Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Paul Achleitner,,intern”
untersucht werden. Gerade weil aber Dr. Achleitner im Rahmen
der anstehenden Hauptversammlung wieder zum Aufsichts-
ratsvorsitzenden fiir die nachsten finf Jahre gewahlt werden
soll, besteht die erhebliche Gefahr der Vertuschung der
relevanten eigenen Handlungen und/oder eines Unterlassens
der Uberwachung des Vorstands, die eine unabhingige
Untersuchung durch einen von der Hauptversammlung
bestellten Sonderprifer erforderlich macht.

Tagesordnungspunkt 18: Beschlussfassung tber die
Bestellung eines Sonderprufers zur Priafung des Verhal-
tens von Vorstand und Aufsichtsrat im Zusammenhang
mit der Manipulation von Referenzzinssatzen

Frau Lampatz schlagt vor, folgenden Beschluss zu fassen:

,Gem. § 142 Abs. 1 AktG wird ein Sonderprtifer bestellt zur Priifung
der Frage, welches Verhalten im Zeitraum von Januar 2009 bis
Februar 2013 (Handeln und/oder Unterlassen) von im Zeitraum
von Januar 2009 bis Februar 2013 amtierenden Mitgliedern des
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Vorstands und/oder Aufsichtsrats dazu fiihrte, dass die Gesell-
schaft im Zusammenhang mit der Manipulation und/oder unan-
gemessenen Beeinflussung von Referenzzinssatzen

—auf Basis des Deferred Prosecution Agreement zwischen der
Deutschen Bank und den United States of America vom
23.04.2015 eine Zahlung i.H. von USD 625 Mio. an die United
States of America,

—infolge der Final Notice, Reference Number: 150018, vom
23.04.2015, eine Zahlung i.H. von GBP 226,8 Mio. an die
Financial Conduct Authority (FCA),

—auf Basis der Order der Commodiity Futures Trading Com-
mission vom 23.04.2015 eine Zahlung i.H. von USD 800 Mio.
an die Commodlty Futures Trading Commission und/oder

—auf Basis der Consent Order mit dem New York State
Department of Financial Services vom 23.04.2015 eine
Zahlung i.H. von USD 600 Mio. an das New York State
Department of Financial Services

geleistet hat.

Der Sonderprufer hat diesbezuglich die folgenden Fragen zu
prifen:

1. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von Januar 2009 bis Februar 2013 amtieren-
den Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats
flihrte dazu, dass innerhalb der Deutschen Bank eine
Arbeitsorganisation und ein Arbeitsumfeld geschaffen
und/oder nicht beseitigt wurde, das es den handelnden
Personen der Deutschen Bank erlaubte, Referenzzinssatze
(u.a. LIBOR, IBOR, EURIBOR) zu manipulieren und/oder
unangemessen zu beeinflussen?

2. Haben die im Zeitraum von Januar 2009 bis Februar 2013
amtierenden Mitglieder des Vorstands und/oder Aufsichts-
rats gewusst oder wissen mlissen, dass wesentliche Ver-
haltenspflichten durch Mitarbeiter der Deutschen Bank im
Zusammenhang mit der Manipulation und/oder unange-
messenen Beeinflussung von Referenzzinssatze verletzt
wurden?

3. Welche Handlungen haben die im Zeitraum von Januar
2009 bis Februar 2013 amtierenden Mitglieder des Vor-
stands und/oder Aufsichtsrats unternommen bzw. unter-
lassen, um interne und/oder externe Hinweise auf eine
Verletzung wesentlicher Verhaltenspflichten durch Mitar-
beiter der Deutschen Bank im Zusammenhang mit der
Maglichkeit einer Manipulation und/oder unangemesse-
nen Beeinflussung von Referenzzinssatzen zu lberpriifen?

4. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von Januar 2009 bis Februar 2013 amtieren-
den Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats
fiihrte dazu, dass innerhalb der Deutschen Bank kein
ausreichendes Reporting und Risikomanagementsystem
eingerichtet und beachtet wurde, um eine Verletzung
wesentlicher Verhaltenspflichten durch Mitarbeiter der
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Deutschen Bank im Zusammenhang mit der Manipulation
und/oder unangemessenen Beeinflussung von Referenz-
zinssétzen zu verhindern und/oder zu unterbinden?

5. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von Januar 2009 bis Februar 2013 amtieren-
den Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats
flihrte dazu, dass innerhalb der Deutschen Bank keine aus-
reichenden Priifungs- und Untersuchungssysteme einge-
richtet waren und beachtet wurden, um eine Verletzung
wesentlicher Verhaltenspflichten durch Mitarbeiter der
Deutschen Bank im Zusammenhang mit der Manipulation
und/oder unangemessenen Beeinflussung von Referenz-
zinssatzen zu prtifen und zu untersuchen?

6. Wann hatten Behérden Mitglieder des Vorstandes
und/oder sonstige Mitarbeiter der Deutschen Bank infor-
miert, dass das Reporting, die Kontrolle und/oder das
Risikomanagementsystem der Deutschen Bank betreffend
die Referenzzinsséatze unzureichend sind und insoweit ein
Fehlverhalten (misconduct) der Deutschen Bank vorliegt?

7. Seit wann hatten die im Zeitraum von Januar 2009 bis
Februar 2013 amtierenden Mitglieder des Vorstands
und/oder Aufsichtsrats Kenntnis oder mussten Kenntnis
haben, dass Behdrden mitgeteilt hatten, dass das
Reporting, die Kontrolle und/oder das Risikomanagement-
system der Deutschen Bank betreffend die Referenzzins-
sdatze unzureichend sind und insoweit ein Fehlverhalten
(misconduct) der Deutschen Bank vorliegt?

8. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von Januar 2009 bis Februar 2013 amtieren-
den Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats
flihrte dazu, dass nicht samtliche Erkenntnisquellen im
Rahmen von internen Untersuchungen der Deutschen Bank
von Verletzungen wesentlicher Verhaltenspflichten durch
Mitarbeiter der Deutschen Bank im Zusammenhang mit
der Manipulation und/oder unangemessenen Beeinflus-
sung von Referenzzinssatzen, genutzt wurden?”

Frau Lampatz schlagt vor, als Sonderprufer zu bestellen:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater

Gero Hubenthal

c/o Hubenthal & Partner mbB
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft

Hastener Str. 11

42855 Remscheid

ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprufer
Gero Hubenthal das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Thomas Tummler

Ringstral3e 21

58675 Hemer
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ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprufer
Thomas Tummler das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Dieter Bruckhaus

Am Markt 1

66125 Saarbrlcken

zu bestellen.

Der Sonderprifer kann die Unterstlitzung von fachlich quali-
fizierten Personen, insbesondere von Personen mit Kenntnis-
sen in der Buchfuhrung, im Rechnungswesen, im Aktien-
und Steuerrecht, und/oder von Personen mit Kenntnissen in
der Branche der Gesellschaft heranziehen.

Begrundung:

Wegen ihrer Beteiligung an der Manipulation und unan-
gemessenen Beeinflussung von Zinssatzen (IBOR, LIBOR,
EURIBOR, etc.) in den Jahren 2005 bis 2013 musste die
Deutsche Bank insgesamt rund USD 2,025 Mrd. Strafen an
amerikanische und GBP 226,8 Mio. an britische Behorden
zahlen:

— Mit Deferred Prosecution Agreement zwischen der
Deutschen Bank und den United States of America vom
23.04.2015 hat sich die Deutsche Bank verpflichtet, USD
625 Mio. zu zahlen (,,DPA").

Das DPA ist abrufbar unter: nttps://www.justice.gov/sites/default/
files/opalpress-releases/attachments/2015/04/23/db_dpa.pdf, das
Attachment A (Statement of Facts) zum DPA ist abrufbar
unter https://www.justice.gov/sites/default/files/opa/press-releases/
attachments/2015/04/23/db_statement_of_facts.pdf.

— Mit Order der Commodity Futures Trading Commission
vom 23.04.2015 wurde eine Strafe i.H. von USD 800 Mio.
gegen die Deutsche Bank verhangt (,,CFTC-Order”).

Die CFTC-Order ist abrufbar unter: http://www.cftc.gov/idc/
groups/public/@Irenforcementactions/documents/legalpleading/
enfdeutscheorder042315.pdf.

— Mit Consent Order unter New York Banking Law 88 44 an
44-a vom 23.04.2015 hat sich die Deutsche Bank ver-
pflichtet, an das New York State Department of Financial
Services eine Strafe von USD 600 Mio. zu zahlen
(,Consent Order”).

Die Consent Order ist abrufbar unter: http://www.dfs.ny.gov/
about/ea/eal150423.pdf.

— Mit Final Notice vom 23.04.2015 hat die FCA gegen die
Deutsche Bank eine Strafe von GBP 226,8 Mio. verhangt
(,Final Notice 2015").

Die Final Notice 2015 ist abrufbar unter: nttps://www.fca.org.uk/
publication/final-notices/deutsche-bank-ag-2015.pdf.
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Durch diese Strafen hat nicht nur die Reputation der
Deutschen Bank schwer gelitten, sondern ist der
Deutschen Bank ein erheblicher Schaden zugefligt worden.
Im Einzelnen wurden nachfolgende wesentliche Verstol3e
von den Aufsichtsbehorden festgestellt bzw. von der
Deutsche Bank eingeraumt:

— Die Manipulation und unangemessene Beeinflussung
insbesondere der LIBOR und EURIBOR Meldungen
(,,Manipulation of LIBOR and EURIBOR submissions);

— das Fehlen eines ausreichenden Reporting-, Kontroll- und
Risikomanagementsystem, selbst dann noch als dies von
Behorden bemangelt wurde.

Die Uberprifung des Verhaltens (Handlungen und/oder
Unterlassen) der Mitglieder von Vorstand und/oder Auf-
sichtsrat im Zusammenhang mit dem vorstehenden Sach-
verhalt ist deshalb zwingend erforderlich.

Tagesordnungspunkt 19: Beschlussfassung tber die
Bestellung eines Sonderprufers zur Prifung des Verhal-
tens von Vorstand und Aufsichtsrat im Zusammenhang
mit der Geldwasche in Russland

Frau Lampatz schlagt vor, folgenden Beschluss zu fassen:

,Gem. § 142 Abs. 1 AktG wird ein Sonderprtifer bestellt zur
Priifung der Frage, welches Verhalten im Zeitraum von Januar
2011 bis Dezember 2015 (Handeln und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von Januar 2011 bis Dezember 2015 amtierenden
Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats dazu
gefihrt hat, dass die Gesellschaft im Zusammenhang mit
Geldwasche in Russland auf Basis der Consent Order unter
New York Banking Law §$ 39, 44 an 44-a mit dem New York
State Department of Financial Services vom 30.01.2017 eine
Zahlung i.H. von USD 425 Mio. an das New York State
Department of Financial Services und/oder infolge der Final
Notice der Financial Conduct Authority (FCA), Firm Reference
Number: 150018, vom 30.1.2017, eine Zahlung i.H. von

GBP 163.076.224,00 an die Financial Conduct Authority (FCA)
geleistet hat.

Der Sonderprtifer hat diesbeziiglich die folgenden Fragen zu
priifen:

1. Welches Verhalten (Handeln und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von 04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden
Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats fiihrte
dazu, dass die Financial Conduct Authority (FCA) mit Final
Notice, Firm Reference Number: 150018, vom 30.01.2017,
gegen die Deutsche Bank eine Strafe von GBP 163.076.224,00
verhangt hat?
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2. Welches Verhalten (Handeln und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von 04.02.2011 bis 31.05.2014 amtierenden
Mitgliedern des Vorstands und/oder Aufsichtsrats fiihrte
dazu, dass sich die Deutsche Bank mit Consent Order
unter New York Banking Law $§§ 39, 44 an 44-a mit dem
New York State Department of Financial Services am
30.01.2017 geeinigt hat, dass die Deutsche Bank eine
Strafe von USD 425 Mio. zahlt?

3. Haben die im Zeitraum von Januar 2011 bis Dezember
2015 amtierenden Mitglieder des Vorstands und/oder Auf-
sichtsrats gewusst oder wissen mdissen, dass wesentliche
Verhaltenspflichten durch Mitarbeiter der Deutschen Bank
im Zusammenhang mit der Geldwasche in Russland ver-
letzt wurden, wie in der Final Notice der FCA, Ziffer 4.1. bis
Ziffer 4.82. vom 30.01.2017 und/oder in der Consent Order
vom 30.01.2017, Ziffer 9. bis Ziffer 60. zwischen der
Deutschen Bank und dem New York State Department of
Financial Services ausgeftihrt?

4. Welches Verhalten (Handlung und/oder Unterlassen) von
im Zeitraum von Januar 2011 bis Dezember 2015 amtieren-
den Mitgliedern des Voorstands und/oder Aufsichtsrats
flihrte dazu, dass innerhalb der Deutschen Bank kein
ausreichendes Anti-Geldwaéasche-Programm eingerichtet
war und beachtet wurde, um die Beteiligung der
Deutschen Bank an Geldwasche in Russland, wie in der
Final Notice der FCA, Ziffer 4.1. bis Ziffer 4.82. vom
30.01.2017 und/oder in der Consent Order vom 30.01.2017,
Ziffer 9. bis Ziffer 60. zwischen der Deutschen Bank und
dem New York State Department of Financial Services aus-
gefiihrt zu verhindern und/oder zu unterbinden?”

Frau Lampatz schlagt vor, als Sonderprtifer zu bestellen:

Herrn Wirtschaftsprufer, Steuerberater
Dieter Bruckhaus

Am Markt 1

66125 Saarbricken

ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprufer
Dieter Bruckhaus das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprifer, Steuerberater

Gero Hubenthal

c/o Hubenthal & Partner mbB
Wirtschaftsprufungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft

Hastener Str. 11

42855 Remscheid
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ersatzweise fur den Fall, dass der Sonderprufer
Gero Hubenthal das Amt nicht annehmen kann oder will:

Herrn Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Thomas Tummler

Ringstrafe 21

58675 Hemer

zu bestellen.

Der Sonderprifer kann die Unterstlitzung von fachlich quali-
fizierten Personen, insbesondere von Personen mit Kenntnis-
sen in der Buchfuhrung, im Rechnungswesen, im Aktien-
und Steuerrecht, und/oder von Personen mit Kenntnissen in
der Branche der Gesellschaft heranziehen.

Begrindung:

Mit Consent Order unter New York Banking Law 88 39, 44 an
44-a haben sich die Deutsche Bank und das New York State
Department of Financial Services am 30.01.2017 geeinigt,
dass die Deutsche Bank eine Strafe von USD 425 Mio. fur ihr
Verhalten und ihre Verstolde im Zusammenhang mit den
gegen sie erhobenen Geldwaschevorwirfen in Russland
zahlt (,,Consent Order”). Die Consent Order ist abrufbar unter
http://www.dfs.ny.gov/about/ea/eal70130.pdf. Die Deutsche Bank hat in
der Consent Order eingeraumt, folgende VerstofRe begangen
zu haben:

1. Fuhrung der Geschafte in unsicherer und unzuverlassiger
Weise (,,conducted its banking business in an unsafe and
unsound manner, in violation of New York Banking Law
88 44, 44-3"),

2. Versagen, ein effektives und regelkonformes Anti-Geld-
wasche-Programm einzurichten (,failed to maintain an
effective and compliant anti-money laundering program,
in violation of 3 N.Y.C.R.R. 8 116.2.”) und

3. Versagen bei der Buchfuhrung (,failed to maintain and
make available true and accurate books, accounts and
records reflecting all transactions and actions, in violation
of New York Banking Law § 200-c”).

Mit Final Notice vom 30.01.2017, Firm Reference Number:
150018, hat die Financial Conduct Authority (,,FCA") im
Zusammenhang mit den Geldwaschevorwdurfen in Russland
gegen die Deutsche Bank eine Strafe von

GBP 163.076.224,00 verhangt (,,Final Notice 2017"). Die Final
Notice 2017 ist abrufbar unter https://www.fca.org.uk/publication/
final-notices/deutsche-bank-2017.pdf.

Die FCA hat in der Final Notice 2017 folgende VerstoRRe der
Deutschen Bank festgestellt, die inhaltlich im Wesentlichen
den Vorwdurfen des New York State Department of Financial
Services entsprechen (vgl. Final Notice 2017, S. 24 f.):
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1. Versagen, ein effektives und regelkonformes Risko-
bewertungssystem einzurichten;

2. Versagen ein effektives und regelkonformes Anti-
Geldwasche-Programm einzurichten.

Auch diese zugestandenen bzw. festgestellten , schwer-
wiegenden Fehler” der Vergangenheit sind objektiv durch
einen Sonderprufer zu Uberprufen.

Frankfurt am Main, im April 2017
Der Vorstand
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2017

Wichtige Termine

27. April 2017
Zwischenbericht zum 31. Marz 2017

18. Mai 2017
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

23. Mai 2017

Dividendenzahltag (fur den Fall, dass
ein verteilungsfahiger Bilanzgewinn
besteht und die Hauptversammlung
eine Ausschuttung beschlief3t)

27.Juli 2017
Zwischenbericht zum 30.Juni 2017

26.0ktober 2017
Zwischenbericht zum 30. September 2017

2018

Wichtige Termine

2.Februar 2018
Vorlaufiges Jahresergebnis fur das
Geschaftsjahr 2017

16.Marz 2018
Geschaftsbericht 2017 und Form 20-F

25. April 2018
Zwischenbericht zum 31. Marz 2018

24.Mai 2018
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

29. Mai 2018

Dividendenzahltag (fur den Fall, dass
ein verteilungsfahiger Bilanzgewinn
besteht und die Hauptversammlung
eine Ausschuttung beschliel3t)

26.Juli 2018
Zwischenbericht zum 30.Juni 2018

25.Oktober 2018
Zwischenbericht zum 30. September 2018



